ANTWOORDNOTA WATERVERGUNNING HAS2020_Z24462 (onderdeel C)

Watervergunning Combinatie Herepoort voor het onttrekken van grondwater ten behoeve van de aanleg van de verdiepte

ligging van de Zuidelijk Ringweg te Groningen.

10

2 10

Het betreft een niet-volledige aanvraag, een
monitoringsplan ontbreekt. Een monitoringsplan dient
een integraal onderdeel te zijn van zo'n aanvraag. De
Combinatie Herepoort zou een gedegen
monitoringsrapport moeten voorleggen voordat de
aanvraag in behandeling kan worden genomen.

T.a.v. de risico’s voor schade van bebouwing verdient
het rapport aanvulling. Er is geen goede analyse
gemaakt hoe de oudere bebouwing is gefundeerd. Een
afkorting in twee afbeeldingen (5.6 en 5.7): “n.a.w.” is
tekenend. De Combinatie Herepoort dient dit beter in
kaart te brengen.

Verwezen wordt naar A.1 (monitoringsplan en
bemalingsplan).

Het bemalingsadvies ARZ-TD-ClusterVDL-1328
versie 3 d.d. 23-01-2020 bevat de randvoorwaarden
waaraan de technische uitwerking in het
bemalingsplan en het monitoringsplan moeten
voldoen. Daarnaast volgt uit de voorschriften dat het
bemalingsplan en het monitoringsplan moeten
voldoen aan de BRL 12000 SIKB. Waterschap en
CHP werken volgens dit protocol.

Samengevat: nadat de vergunning is verleend wordt
de exacte technische aanpak van de bemaling en
monitoring uitgewerkt in een technisch bemalingsplan
en een monitoringsplan. Deze plannen zijn gebaseerd
op het bemalingsadvies en de vergunning. Dit is
conform de procedure zoals die opgenomen is in BRL

nv.t

n.v.t.
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12000 van het SIKB. Zie ook A.1 (monitoringsplan en
bemalingsplan).

Het grootste deel van bebouwing van de Herewegbuurt  Verwezen wordt naar A.1 (monitoringsplan en n.v.t
(en de Qosterpoort) is niet op palen gefundeerd, maar bemalingsplan), A.19 (Sterrebos en grondwaterstand)
eenvoudig op een gemetseld fundament gebouwd, voor  en B.1.

leken misleidend, wordt dit ook wel “op staal” genoemd.

Paragraaf 5.3 geeft aan dat er schade zou kunnen

optreden. Het is dan ook opvallend dat nergens in het

rapport op enig aspect van de hele bouw, een

risicoanalyse is gemaakt, behalve (p.22) het

gereedhouden van retourfilters, en (p.41) het water

geven aan bomen in het Sterrebos als het

verwelkingspunt bijna bereikt is. Onbegrijpelijk voor een

project van deze omvang.

Geen melding wordt gemaakt van een schadeprotocol. Verwezen wordt naar A.5 (informatie over de nv.t
Wie is verantwoordelijk voor schade, welke procedures schaderegeling).
worden gevolgd. Als de grondwaterstand wordt

verlaagd, zou schade kunnen optreden (par 5.3), en, zou

dat ook niet gelden voor de tijd dat het grondwaterpeil

zich herstelt. De vraag is dan ook over welke periode de
verantwoordelijkheid in geval van schade zich uitstrekt.

Voor de bewoners in het risicogebied is een

schaderapport onontbeerlijk, te meer daar de

opstalverzekering in een geval als dit geen

ondersteuning biedt.

Door het onttrekken van grondwater door deze Verwezen wordt naar A.4 (bouwmethode) en A.5 n.v.t.
bouwmethode maken wij ons ernstige zorgen. De kans (informatie over de schaderegeling).
op forse schade aan onze oude huizen als gevolg van
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inklinking van de bodem lijkt ons aanzienlijk.

De risico’s van deze bouwmethode zijn onvoidoende
onderzocht. Dit wordt ondersteund door het vorig jaar
verschenen rapport van ingenieursbureau Deltares.

Ook het verkiezen van deze bouwmethode is ons
onduidelijk. Het toepassen van onderwaterbeton kan
namelijk de kans op complicaties verminderen.

Het is maar de vraag als er schade optreedt als gevolg
van inklinking bij wie deze schade verhaald zou kunnen
worden.

Uit de gegevens die door waterschap en Aanpak Ring
Zuid zijn verstrekt blijkt zonneklaar dat de aanleg van de
weg zoals gepland met een tunnel op de locatie(s)
ernstige gevolgen heeft van verstrekkende en jarenlange
aard in het gehele gebied dat onder invioed van deze
tunnel (als een ondergrondse dijk) valt vanwege het
gekozen tracé. De waterhuishouding in het gebied gaat
op zijn kop hetgeen ook blijkt uit eerdere berichten
uwerzijds over de omkering van de stroomrichting van
het Helperdiepje.

De bomen en de gehele vegetatie van het Sterrebos,
Coendersborg, bomen langs de Waterloolaan, de al
gekapte bomen voor de voorbereidingen van het huidige
plan nabij het Gomarus College en de Papiermolen
hebben nu al ernstig te leiden. De bomen die er nog
staan hebben een “gewenning” aan de bodem en
waterhuishouding zoals deze alle jaren vanaf hun groei
en volwassenwording is. De compensaties die de

Verwezen wordt naar A.2 (risicoanalyse) en A.4
(bouwmethode).

Verwezen wordt naar A.4 (bouwmethode).

Verwezen wordt naar A.5 (informatie over de
schaderegeling).

Wij hebben kennis genomen van uw zorgen.

De door u ingediende zienswijze ziet echter niet op
de aspecten waarop de watervergunning betrekking
heeft.

Voor de tijdelijke demping van het Oude
Winschoterdiep is inmiddels een vergunning
verleend. Dit heeft geen relatie met de
grondwateronttrekking voor de aanleg van de
verdiepte ligging.

n.v.t

n.v.t.

n.v.t.

n.v.t



rijksoverheid in gedachten had komen te laat en zijn van
onvoldoende omvang in boomwaarden, culturele
waarden zoals de bomen in het Sterrebos en
Waterloolaan en Coendersborg als ook het Helperdiepje
dat een essentiéle SES (GES) route is voor vogels,
waterdieren en organismen o.a. vleermuizen. De
compensaties zoals het Rijk gedacht heeft en de
gemeente, provincie incluis op de deksels van de
verdiepte ligging, die feitelijk een tunnel zijn, komen
onvoldoende tot volwassenheid in gronddekking van 0,5
tot 1,5 meter op het thans berekende diepste punt.
Voorbeelden van dergelijke bomen en namaak natuur op
tunneldeksels zijn er te over in het land. Zie 0.a. de
gebrekkige ontwikkeling op de tunnel in de Amersfoortse
weg bij Soesterberg.

Het huidige tunnelontwerp waarvoor nog steeds geen
door de gezamenlijke overheden vastgesteld en
openbaar uitvoerbaar (en financieel uitvoerbaar) plan is
gaat uit van feitelijk totale afdamming en nu ook tijdelijke
afdamming van het belangrijkste kanaal het Oude
Winschoterdiep. Eerdere alternatieven om dit kanaal niet
af te dammen, ook niet een heel klein beetje, stranden
op de botte onwil van de samenwerkende andere
overheden onder leiding van RWS en de Minister van
V&W als ook de provincie Groningen (met de leiding van
de Stuurgroep door een gedeputeerde).

De totale afdamming zoals thans voorzien is, maar ook
de plannen kunnen nog wijzigen, zal leiden tot andere
aanpassingen aan de KRW-richtlijnen als ook
aanpassingen aan de stroom- (doorstroom) richting van
het Helperdiepje.

Wij verkeren in het volle besef dat uw waterschap



gebonden is vanwege de Crisis- en herstelwet en de
rijkscoordinatieregeling. Desondanks doen wij u nu en
opnieuw een dringend beroep om de ontwerp
watervergunning HAS 2020_24462 zoals thans ter
inzage ligt terug te nemen totdat op democratische wijze
over het definitieve plan in de Staten van Groningen als
ook in de raad van de Gemeente Groningen zal zijn
beslist.

Indiener beschouwt de zienswijze zoals ingediend door
indiener met nummer 71 d.d. 3 maart 2020 als
ingevoegd bij deze zienswijze. Indiener onderschrijft
deze zienswijze.

De Rijkscoérdinator van dit project is onbereikbaar voor
het stellen van vragen. Daardoor worden wij beperkt in
onze democratische uitoefening van onze rechten. Het is
onacceptabel dat op basis van de CHW en de
onverkorte toepassing van de Rijkscodrdinatieregeling
lokale democratie als ook het uitoefenen van onze
functie in het beheer en advies met betrekking tot de
waterhuishouding, natuurbehoud van alle bomen en
houtopstanden eerder op de Ringweg Zuid als ook tot in
de verdere omtrek beperkt en geraakt wordt als gevolg
van de aanleg van deze weg en de wijze van aanleg.

Er is geen door de lagere overheden noch door RWS
een openbaar goedgekeurd uitvoeringsgericht plan.

Wij maken ons, mede gevoed door eerdere alleen via
WOB verkregen gegevens over de resultaten van de
eerste range van peilputten geplaatst in het Sterrebos en

Verwezen wordt naar C.38 t/m C.71.



omgeving, over de waterhuishouding op basis van de
gekozen bouwmethoden (zonder openbaar en
bekritiseerbaar, uitvoerbaar en betaalbaar
plan{ontwerp).

De gevolgen zullen groot zijn en vele directeuren van
RWS Noord-Nederland zullen slechts kunnen verwijzen
naar eerdere besluiten waaronder het principieel
omstreden Tracébesluit.

Ter aanvulling merken wij nog op dat als gevolg van de
gekozen methode(n) met diepe blijvende damwanden de
beplanting en zeer oude monumentale bomen langs en
op de beide naast het tracé gelegen begraafpiaatsen
ernstig te leiden zullen krijgen van de gewijzigde
waterhuishouding met afsterven van deze bomen als
gevolg. Reeds nu is zichtbaar nabij het
rijksmonumentale Openluchtzwembad als ook het
Sterrebos en de Waterloolaan(gebied/Herepoortbuurt)
dat bomen zonder enige zorg gelaten worden. Dat het
werken in boomspiegels zonder handhaving en controle
en boetes van voldoende omvang plaats vindt. Langs
het Sterrebos is een fietspad aangevuld voor een
bouwweg/bouwstraat langs de damwanden met meters
scherp zand

Deze werkwijze in het bewust negeren van CROW
richtlijnen en onvoldoende objectief toezicht dien het
ergste vrezen voor het Helperdiepje en de bomen en
waterhuishouding waarvan zij volledig afhankelijk zijn
om te overleven.
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In het bemalingsadvies wordt veelvuldig verwezen naar
een monitoringsplan. Dat is op dit moment niet
aanwezig. Gezien de essentiéle functie van dit plan, lijkt
me dat toestemming niet verleend kan worden voordat
dit plan ingediend is en beoordeeld door deskundigen.
Het kunnen voorkomen van eventuele schade aan twee
volledige woonwijken hangt hier vanaf. Dat er schade
zou kunnen optreden lees ik ook in het bemalingsadvies:
“voor op staal gefundeerde bebouwing en leidingen
geldt dat deze in zekere zin de maaiveldzakking zullen
volgen. In het algemeen geldt dat daar waar zakkingen
ongelijkmatig zijn de kans bestaat dat schade optreedt”.
Elders (wetenschap.infonu.nl/ techniek/113993) lees ik
ook dat zettingsverschillen van cm'’s door (tijdelijke)
grondwaterveriaging tot schade kunnen leiden.

In het rapport staan verschillende berekeningen. Deze
zijn allen gebaseerd op modellen en een
(noodzakelijkerwijze) beperkt aantal metingen. Voor alle
modellen geldt: dit zijn de best mogelijke inschattingen
van wat er gebeurt, de waarheid kan (aanzienlijk)
afwijken. Bij vee!l bouwprojecten op de Hondsrug (met
zijn bijzondere grondstructuur) heeft dit in het verleden
dan ook tot aanzienlijke wijzigingen in het bouwen geleid
met soms dramatische gevolgen voor de omgeving en
met grote financiéle consequenties.

Een monitoringsplan is niet genoeg. Het dient deel uit te
maken van geen gedegen Risico Inventarisatie en
Mitigatieplan (FMEA) Zo'n Risicoanalyse ontbreekt
volledig in dit rapport (en er is ook geen verwijzing naar
zo'n plan elders) en voor zo'n bemalingsplan, met

Verwezen wordt naar A.1 (monitoringsplan).

Wij hebben kennis genomen van uw zorgen.

Verwezen wordt naar A.2 (risicoanalyse,) A.5
(informatie over de schaderegeling) en A.6
(monitoring en zettingen).

nv.t

n.v.t.

n.v.t.
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potentiéle gevolgen voor bebouwing in twee woonwijken
vind ik dat ontoelaatbaar. |k wil opmerken dat in het
Deltaresrapport het ontbreken van een gedegen
risicoanalyse ook het belangrijkste punt van kritiek was.

Met betrekking tot schade aan woningen zou het goed
zijn als tevoren vastligt wie voor die schade
aansprakelijk is.

Het onttrekken van grondwater met deze bouwmethode
baart ons ernstige zorgen. De kans van forse schade
aan onze oude huizen als gevolg van inklinking van de
bodem lijkt ons aannemelijk. Verder zijn wij niet
overtuigd dat deze bouwmethode de juiste is en daarbij
vragen we ons af of deze methode wel voldoende is
onderzocht. Dit wordt ondersteund door het vorig jaar
verschenen rapport van Deltares.

Kortom het verkiezen van deze bouwmethode en haar
argumenten hiervoor zijn ons niet duidelijk. Waarom
wordt bijvoorbeeld niet het advies van Deltares
opgevolgd ter hoogte van onze huizen, die
onderwaterbeton adviseert omdat hierbij geen diepe
bemaling nodig is. Inklinking, als gevolg van diepe
bemaling en het verlagen van het grondwaterpeil kan
irreversibele schade opleveren aan onze huizen,
leidingen en groen beschrijft Deltares. U zult begrijpen
dat we hierover meer dan bezorgd zijn.

Er is onduidelijkheid dat als er schade optreedt als
gevolg van inklinking bij wie deze schade verhaald zou
kunnen worden.

Verwezen wordt naar A.5. (informatie over de nv.t.
schaderegeling).

Verwezen wordt naar A.1 (monitoringsplan en n.v.t.
bemalingsplan) en

A.2 (risicoanalyse). Verder wordt verwezen naar A.4
(bouwmethode) en A.6 (monitoring en zettingen).

Verwezen wordt naar A.5 (informatie over de n.v.t
schaderegeling).
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Een algemene opmerking die door Deltares (PMT
n.19.6.11203524-000-GEO-0003_v2.0-Second opinion
bouwkuip VDL A7) gemaakt wordt is dat het ongewenst
is dat de uitvoeringen en veranderingen in een groot
aantal memo’s zijn beschreven. Hiernaast wordt
aangegeven dat CHP zo bondig rapporteert dat keuzes
onvoldoende onderbouwd zijn (paragraaf 5.4.2). Hoe
heeft CHP er uiteindelijk voor gezorgd dat doorgevoerde
aanpassingen en ontwerpberekeningen een goed
afgewogen oordeel hebben gekregen door de
verschillende partijen zodat de risico’s juist zijn
ingeschat?

In het rapport van Deltares wordt ook de aanbeveling
gemaakt dat CHP meer pompproeven moet uitvoeren en
diepere peilbuizen moet gebruiken. Zijn deze extra
testen uitgevoerd en zijn de berekeningen van CHP nu
wel onderbouwd met deze nieuwe metingen? Zijn deze
nieuwe resultaten onderschreven door Deltares of
andere partij?

In het Bemalingsadvies rapport (KW19) worden zetting
risico’s aannemelijk geacht voor huizen die gebouwd zijn
op staal. Dit lijkt een van de redenen te zijn om
bijvoorbeeld aan de oostkant onderwaterbeton te
gebruiken. Echter, in de Herewegbuurt zijn er ook veel
huizen op staal gebouwd. Als oplossing wordt door CHP
monitoren aangereikt, maar monitoren zal echter de
schade niet voorkomen alleen vaststellen.

Verwezen wordt naar A.1 (monitoringsplan en n.v.t.

bemalingsplan) en A.2 (risicoanalyse).

Verwezen wordt naar A.1 (monitoringsplan en n.v.t

bemalingsplan).

Ten overvioede: in december 2019 en januari 2020 is
in overleg met deskundigen van ARZ, waaronder ook
haar adviseur Deltares een extra pomp- en
infiltratieproef uitgevoerd, ter hoogte van het
Sterrebos. Aan de hand van de meetresultaten zijn de
modelparameters bijgesteld. De resultaten zijn
verwerkt in het bemalings-advies dat bij de
vergunningaanvraag is ingediend.

Verwezen wordt naar A.6 (monitoring en zettingen) nv.t.
en B.1.
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Daarbovenop staat in het monitoringshoofdstuk dat het
monitoringsvraagstuk nog verder moet worden
uitgewerkt en dus nog niet bekend is. Het lijkt er nu op
alsof CHP de risico’s niet mitigeert maar vooral reactief
denkt te gaan acteren als er schade blijkt. Met het oog
op de risico’s van zetting die aannemelijk worden geacht
door CHP en de significante impact die het kan hebben
voor de huizen van de omwonenden is de aangedragen
oplossing voor zettingsrisico's (i.e. alleen monitoren)
mijns inziens onacceptabel.

Mocht er onverhoopt toch zetting/schade plaatsvinden,
wat zijn dan de mitigerende maatregelen om dit tegen te
aan? Deltares geeft aan dat deze niet goed uitgewerkt
zijn (e.g. toepassing grote hoeveelheid retourbemaling is
niet bewezen). Zijn de mitigerende maatregelen
inmiddels verder uitgewerkt en bewezen?

Compartiment 7, 8, 9 en 10 worden op enig moment
tegelijk bemaald. Deltares merkt hierbij op dat CHP dit
niet juist beschouwd heeft. Daarnaast is de vraag, wat
gaat CHP doen als er door tegenslagen toch langer
bemaald moet worden? Heeft dit invioed op de risico’s?

Wat kunnen de bewoners verwachten van CHP na
eventuele schade? Wordt het werk dan stil gelegd en
valt deze schade aan bebouwing dan onder de huidige

Verwezen wordt naar A.1 (monitoringsplan en
bemalingsplan), A.2 (risicoanalyse) en A.6
(monitoring en zettingen).

In december 2019 en januari 2020 is door CHP een
pompretourproef uitgevoerd waarbij het toepassen
van een retourbemaling is bewezen als
beheersmaatregel.

Verwezen wordt naar A.2 (risicoanalyse) en A.5.
(informatie over de schaderegeling).

In het bemalingsadvies worden de maximale effecten
met het grondwatermodel berekend voor de situatie
waarbij alle compartimenten gelijktijdig en maximaal
worden bemalen. Als uit de monitoring op basis van
het monitoringspian blijkt dat de vastgestelde
grenswaarden voor de freatische grondwaterstand
worden onderschreden, zullen maatregelen worden
genomen.

Verwezen wordt naar A.5 (informatie over de
schaderegeling).

nv.t

nv.t

nv.t.

n.v.t.
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schaderegeling (regeling waarbij nulmeting gemaakt is
naar aanleiding van damwanden intrillen).

Gezien bovenstaande risico’s en het missen van
duidelijke mitigerende maatregelen in combinatie met
ervaringen vanuit recente ondergrondse bouwprojecten
kan vanuit het technisch werk van CHP niet worden
geconcludeerd dat aan de westkant veilig bemaling kan
worden toegepast.

Om de risico’s voor de gehele omgeving van de VDL tot
een aanvaardbaar niveau te brengen zal het gehele
traject van de verdiepte ligging gebouwd dienen te
worden met onderwaterbeton.

In de vergunning is niet opgenomen een
monitoringsplan. Aangezien dit monitoringsplan
onmisbaar is voor een verantwoorde uitvoering van dit
project, is het noodzakelijk dat een dergelijk plan deel
uitmaakt van de vergunning. Op welke wijze zal hiervoor
alsnog zorg worden gedragen?

Het bemalingsadvies bevat vele onnauwkeurige
aannames die geen recht doen aan de complexiteit van
de bodem. Ter adstructie een citaat uit het rapport
“Second opinion Bouwkuip VDL A7” van Deltares:

“Het grondwatermodel dat CHP heeft gebruikt voor
ontwerp van bemaling en bouwkuipen is gebaseerd op
het beschikbare uitgevoerde grondonderzoek. Vanwege
de vermelde beperking aan de pompproeven is in het
model grote onzekerheid omtrent de verticale
weerstand. Door CHP uitgevoerde berekeningen met
verwachtingswaarden zijn niet gebaseerd op metingen.

Verwezen wordt naar A.4 (bouwmethode).

Verwezen wordt naar A.1 (monitoringsplan en
bemalingsplan).

Verwezen wordt naar C.17 (pompproef).

n.v.t.

M 4vAL:

n.v.t.
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Gevoeligheidsanalyses geven geen uitsluitsel over aan
te houden worse case scenario’s.”

Het ontbreken in de vergunning van een
bewakingsschema van de waterkwaliteit; deze zou
moeten worden toegepast op dagelijkse basis. Hierbij
dient intensief te worden gelet op de aanwezigheid van
gifstoffen. Aantrekking van gifstoffen is niet ondenkbaar,
vanwege een niet geringe aanwezigheid van dergelijke
stoffen in de directe nabijheid van het te bewerken
gebied. Ook deze omissie in de ontwerp vergunning
dient te worden verholpen.

De door Deltares aangeraden toepassing van
onderwaterbeton dient als eis te worden opgenomen in
de ontwerp vergunning.

In het rapport van Deltares wordt gerept over risico’s van
huizen die gebouwd zijn op staal en dat dit vooral geldt
voor de Oosterpoort. Dit lijkt een van de redenen te zijn
om gedeeltelijk onderwaterbeton te gebruiken. Echter, in
de Herewegbuurt zijn er ook veel huizen op staal
gebouwd. Hoe zijn de zettingsrisico’s per wijk
(Herewegbuurt/ Helperzoom) uitgewerkt en wordt hierbij
rekening gehouden dat Deltares aangeeft dat Terzaghi
hiervoor niet gebruikt dient te worden?

Compartiment 7, 8, 9 en 10 worden op enig moment
tegelijk bemaald. Deltares merkt hierbij op dat CHP dit
niet juist beschouwd heeft. Wat is er met dit risico
gedaan en hoe is dit meegenomen in de
risicoinventarisatie?

Verwezen wordt naar A.3 (waterkwaliteit en
grondwaterverontreinigingen).

Verwezen wordt naar A.4 (bouwmethode).

Verwezen wordt naar A.6 (monitoring en zettingen).

Verwezen wordt naar C.21 (monitoringsplan).

nv.t.

n.v.t.

n.v.t.

n.v.t
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Voor de huizen aan de Helperzoom (noordzijde) zijn er
geen 0 metingen uitgevoerd t.a.v. werkzaamheden voor
de verdiepte ligging van de Zuidelijke Ringweg.
Verzoek/Vraag: We willen dat CHP een 0 meting gaat
uitvoeren om bij eventuele ontstane schade gebruik te
kunnen maken van de huidige schaderegeling. Mocht er
schade ontstaan, waar kunnen bewoners een
schadevergoeding indienen?

Gezien bovenstaande risico's in combinatie met
ervaringen vanuit recente ondergrondse bouwprojecten
(Helperzoomtunnel) en de genoemde significante risico’s
ten aanzien van bodemzetting kan vanuit het technisch
werk van CHP niet worden geconcludeerd dat er veilig
bemaling kan worden toegepast.

Om de risico’s voor de omgeving tot een aanvaardbaar
niveau te brengen dient het gehele traject van de
verdiepte ligging gebouwd te worden met
onderwaterbeton.

In de documenten wordt vaak verwezen naar een
monitoringsplan, dat op dit moment niet aanwezig is.
Een monitoringsplan is een essentieel en integraal
onderdeel van een aanvraag. Combinatie Herepoort
moet gevraagd worden zo'n monitoringsplan,
beoordeeld en goedgekeurd door deskundigen, bij
voorkeur extern, te overleggen voordat de aanvraag
beoordeeld wordt.

Voor de huizen aan de Helperzoom wordt op basis
van het bemalingsadvies geen zetting verwacht.
Verwezen wordt naar A.5 (informatie over de
schaderegeling).

Verwezen wordt naar A.4 (bouwmethode).

Verwezen wordt naar A.4 (bouwmethode).

Verwezen wordt naar A.1 (monitoringsplan en
bemalingsplan).

n.v.t.

n.v.t

n.v.t.

n.v.t.
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in het bemalingsadvies staan veel aannames en
berekeningen waarover Deltares kritisch is of stelt dat
deze onjuist zijn. Er spreekt een optimisme uit deze
berekeningen en aannames, die een ideale uitkomst
voorspellen, maar zelden worden risicoanalyses
gemaakt. Er wordt in dit verband eenvoudigweg naar de
toekomst verwezen. Daar ben ik behoorlijk van
geschrokken, want gezien de niet vertrouwenwekkende
ervaringen met de aanpak van Ringweg Zuid de
afgelopen 4 jaren is een degelijke risicoanalyse inclusief
beheersmaatregelen dringend noodzakelijk. Deze zou
een onderdeel moeten zijn van de (ontwerp)vergunning.

Een opmerking over de afwezigheid van een
schadeprotocol. De bodem waarin de bouwkuip van de
Ring Zuid gebouwd moet worden is grillig en veelvormig.
Als gekozen gaat worden voor bemaling en niet voor
onderwaterbeton, zullen de schadelijke aspecten
onvoorspelbaar en onvoorzien zijn. Wie gaat dan de
eventuele schade aan onze huizen betalen? Wie is daar
verantwoordelijk voor? Tot nog toe is het niet mogelijk
gebleken te achterhalen wie van de partners in
Combinatie Herepoort verantwoordelijk is voor de bouw
van Ring Zuid, wie de wijkbewoners kunnen
aanspreken.

Door de werkzaamheden dreigt een daling te ontstaan
van de grondwaterspiegel. Door de daling van de
grondwaterspiegel dreigt ernstige schade te ontstaan
aan de bomen in het Sterrebos. Door de daling van de
grondwaterspiegel dreigen huizen in de nabijheid van de
aan te leggen weg te verzakken.

Verwezen wordt naar C.17 (pompproef).

Verwezen wordt naar A.2 (risicoanalyse) en A.5.
(informatie over de schaderegeling).

Verwezen wordt naar A.6 (monitoring en zettingen)
en A.19 (Sterrebos en grondwaterstand).

n.v.t.

n.v.t.

nv.t
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De aannemerscombinatie CHP heeft voor de aanleg van
de verdiepte ligging van ringweg Zuid Groningen
damwanden geslagen tot een diepte van, op een enkele
uitzondering na, 15m- NAP. In het oostelijke deel, het
deel oostelijk van de spoorweg, wil aannemer de
tunnelbak aanleggen door te werken met
onderwaterbeton. Hier is geen bezwaar tegen, wel lijkt
het onmogelijk deze werken zo uit te voeren. De
aannemer moet de grond uitgraven binnen een
tunnelbak met een breedte van ongeveer 34 m. Deze
tunnelbak is maar van een zijde bereikbaar, aan de
andere zijde loopt de huidige ringweg vlak naast de
damwand. Daarnaast zullen steunen nodig zijn om de
damwanden niet te laten doorbuigen. Door deze steunen
is het niet mogelijk de tunnelbak na het aanbrengen van
onderwaterbeton uit te graven. Ook is het uitgraven over
een afstand van 34 m niet haalbaar. Daarmee is het niet
mogelijk aan de oostelijke kant van de spoorbaan de
verdiepte ligging aan te leggen met onderwaterbeton.

Aan de westelijke kant van de spoorbaan wil de
aannemer de verdiepte ligging aanleggen door in de
tunnelbakken het grondwater weg te pompen. Hierbij
neemt de aannemer aan dat de leemlaag aanwezig in
de ondergrond voorkomt dat bij wegpompen van
grondwater de grondwaterspiegel zal dalen.

Deze veronderstelling is naar mijn mening onjuist en zal
de grondwaterspiegel wel degelijk dalen, zodanig dat
bomen en huizen grote risico’s lopen. Mijn bezwaren zijn

Verwezen wordt naar A.1 (monitoringsplan en
bemalingsplan), A.2 (risicoanalyse) en A.6
(monitoring en zettingen).

n.v.t.



mede gebaseerd op het rapport van Deltares dat in 2019
is uitgebracht. De aannemer neemt aan dat er een
homogene vrijwel niet waterdoorlaatbare leemlaag is
waarboven het grondwater weggepompen kan worden
zonder dat de spiegel van het grondwater op andere
plaatsen beinvioed wordt. Uit de plannen zoals
opgesteld door de aannemer zelf blijkt dat er wel degelijk
een daling van de grondwaterspiegel zal optreden. Op
de tekeningen op pagina 29-31 van het plan van de
aannemers is duidelijk weergegeven dat in het gebied
rond de ringweg waar huizen staan een daling van de
grondwaterspiegel van 2-4 m zal optreden. Dit blijkt ook
uit de pompproeven die beschreven zijn in punt 4.2 van
het rapport van Deltares. Uit de pompproef blijkt dat bij
het optrekken van 13.9 m3/u de stijghoogte in de
beeldbuizen daalt met 2.5 tot 6 m over een afstand vaan
5-100m. Hetzelfde geldt voor metingen bij de HL
Wicherstraat, hier zou de daling van grondwater 2-5 m
zijn. Volgens het rapport van Deltares hangt de daling
van de grondwaterspiegel mede af van de diepte van de
gebruikte damwanden en de mate van afdichting van de
damwanden. De damwanden zijn nu ingebracht tot een
diepte van -15 m NAP, volgens Deltares een
onvoldoende diepte. Daarnaast zijn de damwanden niet
waterdicht aan elkaar aangebracht. Daardoor zal
grondwater blijven binnenstromen en zal er nog meer
water moeten worden weggepompt met als gevolg een
daling van de grondwaterspiegel. In de stukken van de
aannemer is met deze zaken geen rekening gehouden.
Ook blijkt de aannemer ervan uit te gaan dat de
ondergrond verder homogeen is. In werkelijkheid wordt
de leemlaag ter plekke van de verdiepte ligging voor een



deel weggegraven. Daarnaast is de ondergrond onder
de leemlaag zeer grillig. Het rapport van Deltares
vermeldt hierover het volgende: Onder de keileem
komen zanden van de Peelo Formatie voor. Dit zijn over
het algemeen zeer fijne zanden met een gemiddelde
doorlatendheid van 0,2 a 0,5 mld. Echter, de
samenstelling van de Peelo afzetting is zeer heterogeen
en volgens de beschouwing van de doorlatendheid van
monsters uit boringen komen plaatselijk matig fijne tot
matig grove delen voor met een doorlatendheid tot
maximaal 17 mid.

In het rapport van Deltares is duidelijk aangegeven dat
verdere metingen van de ondergrond en pompproeven
noodzakelijk zijn alvorens tot een definitief ontwerp te
kunnen overgaan. Voor zover wij hebben kunnen
nagaan is slechts op één plaats een pompproef
uitgevoerd. Bij deze pompproef is de grond in het
bouwvak niet weg gegraven, hoe kan dan het effect van
het niet afdichten van de openingen tussen de
damwanden beoordeeld worden. Bovendien, de vraag is
hoe representatief het wegpompen op een plaats is voor
de overige bouwvakken gezien de inhomogeniteit van de
ondergrond en het niet uitgraven van de grond naast de
damwand. Aan deze ene proef kan dan ook geen
waarde worden toegekend.

Het risico op verzakkingen van huizen in de buurt van de
aan te leggen verdiepte ligging heeft te maken met de
bouwmethodes gebruikt bij deze huizen. Deze huizen
zijn niet op palen gebouwd, maar direct op de leemlaag.
Dit wordt op staal genoemd, wat mogelijk een

Verwezen wordt naar C.17 (pompproef).

Verwezen wordt naar A.6 (monitoring en zettingen)
en A19 (Sterrebos en grondwaterstand) en B.1.



verwarrende indruk geeft. Met name de oudere huizen in
de Heerepoort en Oosterpoort zijn niet op palen
gebouwd, hetgeen een groot risico op schade betekent
bij een kleine daling van de grondwaterspiegel.

Ook kan niet onvermeld blijven de problemen die
optraden bij de bouw van de Helperzoomtunnel, viak bij
de beoogde verdiepte ligging. Bij de bouw van deze
tunnel liep eerst de bouwput vol water, vervolgens bleek
de grond 10 cm verzakt te zijn waardoor de tunnelbak
niet op zijn plaats geschoven kon worden. Deze feiten
hielden direct verband met de grillige ondergrond ter
plaatse en de gevolgen van veranderingen in
grondwaterstromen. Deze problemen waren -0ok- niet
voorzien door de aannemer.

Indiener verwijst verder naar het rapport van Deltares,
t.w. de paragrafen 3.5,54.4, 5.5, 8.3en8.4.

Indiener geeft tenslotte aan dat de risico’s voor het
verlagen van de grondwaterspiegel zoals aangegeven
door Deltares op geen enkele wijze zijn weggenomen in
de ingediende plannen van CHP waarop deze
vergunning van toepassing is. Aan de voorgestelde
bouwmethode van de aannemer voor het westelijk deel
van de ringweg zijn onaanvaardbare risico’s verbonden.
Wat betreft de oostelijke kan van de ringweg, hier lijkt
het werk niet uitvoerbaar te zijn zoals voorgesteld door
de aannemer.

38 | 71 Hoofdpunten zienswijzen: Voor de beantwoording zie hieronder, nummers 39 n.v.t
a. de beperkte beschikbare onderbouwing dan wel t/m 71.
rapporten en het verwijzen naar toekomstige plannen en
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uitwerkingen als bijvoorbeeld monitorings- en
bemalingsplannen en retourneringsmogelijkheden;

b. het niet in control zijn ten aanzien van gevolgen voor
de grondwaterstromen, zowel te droog als te nat, tijdens
en na de realisatie voor, voor een heel groot stedelijk
gebied met alle gevolgen van dien voor bebouwing,
leidingen en groen,

¢. het niet in control en voorbereid zijn op de omgang
met de vele bodemverontreinigingen in combinatie met
bemalingsplannen tot in de diepe ondergrond met
mogelijke gevolgen van verspreiding van
verontreinigingen in het grond- en opperviaktewater, de
bodem en het groen van dien;

d. het niet of amper nastreven van een
‘grondwaterneutrale’ aanpak zowel tijdens als na de
realisatie;

e. het niet beschikken over een uitgebreide risicoanalyse
inclusief beheersmaatregelen en terugvalscenario’s.

Deze zienswijze is vervolgens puntsgewijs onderbouwd,
genummerd 1 /m 33. De nummering hieronder verwijst
naar de in de zienswijze opgenomen nummering.

-1-

De ontwerpvergunning is met een gedateerde
publicatiedatum op de sites achter “officiéle
bekendmakingen” geplaatst zodat mensen die gebruik
maken van een abonnement voor gerichte oplevering bij
hun zoekvraag niet werden geinformeerd over het
bestaan van deze ontwerpvergunning, ook bij handmatig
zoeken was de vergunning pas na een paar dagen na
publicatiedatum te vinden op de site. Zie ook de mail

n.v.t.
De publicatie in de Staatscourant stond op de juiste
datum op overheid.nl. Daarnaast is de
ontwerpvergunning geplaatst in het Dagblad van het
Noorden en de Groninger Gezinsbode. De gevolgen
van het gebruik van de e-mailservice van
www.overheid.nl zijn voor eigen risico. Zie de
uitspraak van de Raad van State van 13 december
2017, ECLI:NL:RVS:2017:3419.
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aan het waterschap d.d. 28-3-2020. De partij die
verantwoordelijk was en is voor een correcte plaatsing
had de bekendmaking alsnog correct moeten melden.

-2-

De ontwerpvergunning inclusief Bemalingsadvies VDL
(KW18), status definitief, revisie 03 werden opgeleverd
zonder een aantal bijlagen.

« de inhoud van Bijlage |, deze bevat de resultaten van
doorlatenheidsmetingen in plaats van onderzoek van
Fugro en Wiertsema (zie 2.1 bemalingsadvies), althans
deze bedrijven worden niet met naam genoemd. Dit
document is opgevraagd bij H&A.

- een bijlage 2, Analyse resultaten Grondwater, nadat dit
document is opgevraagd in de mail bij H&A. Deze is
onder de naam van "bijlage 3 analyseresultaten” een
rapport van Alcontrol, d.d. 17-8-2016, SV7TGIYK
opgeleverd.

« een bijlage 3 Principe bemaling, nadat dit document is
opgevraagd aan H&A. Deze is onder de naam van
bijlage 5 Principe bemaling_A_VDL een ongedateerde
tekening opgeleverd.

 Bemaling tekeningen ( ARZ-TD-KW19-11422-blad
lc.pdf en ARZ-TD-KW19-11422-blad tc, pdf) zijn
opgevraagd bij H&A.

-3-

Er zijn diverse documenten opgevraagd bij het
waterschap waarnaar wordt gerefereerd in het
bemalingsadvies, maar niet ontvangen (niet hieronder
opgesomd). Ook in het rapport Second opinion
bouwkuip VDL Bouwkuip, Deltares, 2019 B worden

n.v.t.
Het gaat om twee bijlagen:
- ‘analyseresultaten grondwater’, en
- een schets principebemaling.
Waar in de tekst van het bemalingsadvies de
verwijzing gemaakt wordt naar bijlage 4 wordt
bedoeld bijlage 2. Bij het bemalingsadvies zaten geen
bemalingstekeningen, die worden toegevoegd aan
het bemalingsplan.

De inhoud van de bedoelde bijlagen blijkt uit het
bemalingsadvies. De samenvatting van de
analyseresultaten is opgenomen in de paragrafen 3.7
en 4.7 van het bemalingsadvies.

De schets principebemaling is opgenomen in
paragraaf 4.3.

De bijlagen zijn toegezonden aan de indiener van
deze zienswijze onder de benaming bijlage 3
respectievelijk bijlage 5.

De betreffende bijlagen zijn daarnaast ook bij deze
antwoordnota’s gevoegd.

n.v.t
Deze bijtagen maken geen onderdeel uit van de
aanvraag om de watervergunning en behoren om die
reden niet tot de op het besluit betrekking hebbende
documenten.
Het waterschap beoordeelt de aanvraag op basis van



dringende aanbevelingen gedaan en commentaar
geleverd ten aanzien van de noodzaak van uitvoeriger
onderzoek, betere fundering van aannames, incorrecte
aannames, correcte afrondingen, niet acceptabele
aanpak, niet-afgehandelde en niet beheerste risico's,
onderzoek niet op de juiste wijze uitgevoerd,
ongegronde extrapolaties bijvoorbeeld ten aanzien van
waterbezwaar en omgevingseffecten bij gelijktijdige
bouwputbemaling, etc. De tekst van het
bemalingsadvies staat vol met woorden als aanname,
schatting, verwachting, later uit te werken, etc. en biedt
erg weinig onderbouwing, dus ook in die zin is het
noodzaak om terug te kunnen grijpen naar rapporten
waarvan CHP vermeldt dat het bemalingsadvies op
grond van die gegevens tot stand is gekomen. Als
inwoners worden wij niet serieus genomen als wij niet
deze gegevens kunnen inzien en moeten geloven in
woorden als verwachting, schatting, later uit te werken,
zeker als er een Second opinion onderzoek ligt welke tot
de zelfde conclusie kwam en dringend aanbeval daarin
verbetering in aan te brengen. Deze documenten
moeten alsnog worden bekend gemaakt.

Bij 2, 3 en 7: Als door ziekte, uitval, Corona, drukte er
geen tijd is voor toelichtingen, antwoorden op gestelde
vragen, toesturen van gevraagde documenten, wordt
niet voldaan aan de eisen die aan een serieuze
zienswijze procedure gesteld moeten worden. De termijn
waarop zienswijzen op deze (ontwerp) vergunning
ingediend kunnen worden, moet worden verruimd, opdat
inwoners kennis kunnen nemen van alle nog op te
sturen benodigde informatie.

de ingediende stukken aan de hand van relevante
wet- en regelgeving. Het bemalingsadvies geeft geen
aanleiding om nader onderzoek te doen.

Indiener is geadviseerd om de betreffende
documenten op te vragen bij de projectorganisatie.

Conform artikel 20 van de Tracéwet is toepassing
gegeven aan afdeling 3.4 van de Algemene wet
bestuursrecht.

De vergunning en de documenten die op de
vergunning betrekking hebben zijn gedurende zes
weken ter inzage gelegd. Binnen die termijn kan een
ieder zienswijzen kenbaar maken.
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Al
Veel van de hiervoor genoemde rapporten dateren van
voor het uitbrengen van Deltares advies. Er is ook geen
onderliggend onderzoeksrapport beschikbaar ten
aanzien van de later uitgevoerde pompretourproef in
compartiment 6. In het bemalingsadvies par. 4.3 wordt
gesteld dat de precieze dimensionering en wijze van
retouren nog moet worden bepaald tijdens een proef in
compartiment 6, dat de retourcapaciteit van de
ondergrond zeer beperkt is en om vervolgens te stellen
dat retourbemalen als correctieve maatregel goed werkt.
Vervolgens wordt de eerder gemelde bemalingsmethode
afgedaan als een advies en wordt de "daadwerkelijke
uitvoering van de bemaling

( h.o.h, afstand, omstorting en dergelijke) gezien als de
verantwoording van CHP". Deze formulering maakt
volstrekt onduidelijk wat de status is van de vermelde
bemalingen in het bemalingsadvies en of deze enige
overeenkomst zullen hebben met de invulling welke
CHP hieraan geeft. Het Bemalingsadvies, de waarde en
de betekenis hiervan, moet door H&A helder worden
gemaakt. Het heeft weinig zin een inwoners uit te
nodigen om een zienswijze in te leveren als het
Bemalingsadvies niet bindend is voor de daadwerkelijke
uitvoering.

De adviezen van Deltares zijn amper opgevolgd. Alleen
het werken met onderwaterbeton aan de oostkant van

de VDL is hierop een uitzondering, alhoewel dat slechts
een kleine stap terug is naar hoe de uitgangspunten die
in de MER A7/N7 Zuidelijke Ringweg Groningen, fase 2,

Verwezen wordt naar A.1 (monitoringsplan en
bemalingsplan) en A.2 (risicoanalyse).

n.v.t.
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OTB/MER

Deelrapport water, 8 mei 2013 werden vermeld.
Mochten alle aannames, berekeningen, extrapolaties,
etc. nu wel correct zijn, wordt dit niet aangetoond in de
beschikbare, recente rapporten van na de oplevering
van het Deltares advies. Het commentaar van het
Deltares advies lijkt hiermee nog steeds actueel te zijn.
Alle documenten moeten beschikbaar zijn voor
inwoners, zeker die documenten waaruit blijkt dat na het
uitkomen van het Deltares advies in februari 2019
aanvullend onderzoek is gedaan, correcties zijn
uitgevoerd, nu correcte aannames worden gedaan en
alle andere aanbevelingen uit dit advies.

=5
Het Deltares advies meldt dat dankzij de enorm grillige
opbouw van de diepere ondergrond, dit zowel
horizontaal, verticaal als met discontinuiteiten daarin,
met een grote heterogeniteit en met zeer verschillende
kenmerken ten aanzien van bijvoorbeeld weerstand,
belastbaarheid, zetting, waterdoorlatendheid,
pompproeven slechts de doorlatendheid ter plekke, zeer
iocatie specifiek, kunnen aangeven. De gevolgen van de
doorsnijding van aardlagen door de tunnelbak zelf en de
verankering/fundering zijn onbekend. Een verbeterde
pompproef zal volgens Deltares geen sluitend beeld
opleveren voor de benodigde parameterwaarden voor
het bemalingsontwerp van alle te bemalen bouwkuipen.
Bij gelijktijdige bemaling zal de voorgestelde aanpak
leiden tot een veel sterkere verdroging van een veel
groter gebied met onomkeerbaar effect van klink en
plaatselijk juist vernatting met alle gevolgen van dien
voor funderingen, leidingwerk en groen. Aanvullend
onderzoek en een gefaseerde aanpak zijn vereist,

Verwezen wordt naar A.39 (grillige ondergrond) en
C.17 (pompproef).

n.v.t
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terugval scenario’s moeten worden voorbereid.
Documentatie hierover moet beschikbaar zijn voor de
inwoners van het geraakte gebied. Gelijktijdige bemaling
dient te worden uitgesloten.

-6-

Het slechts in het oostelijk deel gebruik maken van een
bouwmethode met onderwaterbeton zonder enig zicht te
geven hoe men de haalbaarheid voorafgaand aan de
ontgraving van het westelijk deel wil vaststellen is geheel
in strijd met het advies van Deltares. Alsnog dienen
verschillende scenario's worden uitgewerkt en moeten
deze worden onderbouwd met harde
onderzoeksgegevens. Opmerkingen zoals in het
bemalingsadvies 3.4 dat gezien de sterke verschillen in
de freatische grondwaterstand op korte afstand oostelijk
van het spoor, mogelijk als gevolg van lokale verschillen
in ontwatering en/of ondiepe bodemopbouw, ten
behoeve van het ontwerp maar de polderstreefwaarden
als maatgevend worden beschouwd, klinken weinig
vertrouwenwekkend. Voor het oostelijk deel moeten door
CHP de invioeden van bemaling en retour vooraf worden
aangetoond in een ook voor de inwoners beschikbaar
rapport.

-7-

Op 27 februari, 13, 16, 18 en 25 maart en 1 april zijn
vragen gesteld aan H&A, eerst voornamelijk met
betrekking tot de vervuiling van Aagrunol en de
smeerpijp en later ook over de overige vervuilingen in
relatie tot de bemalingsplannen. De rapportages
(bijlagen 3, 4 en 5) zijn niet opgeleverd.

Naar de eindrapporten van de sanering van het
Aagrunol en smeerpijpterrein welke inzicht kunnen
geven in de kwantiteit (oppervlakte, diepte) en kwaliteit

Verwezen wordt naar A.4 (bouwmethode).

Verwezen wordt naar A.3 (waterkwaliteit en
grondwaterverontreinigingen).

n.v.t.

n.v.t.



van de sanering wordt niet naar gerefereerd in de
Ontwerpwatervergunning HAS2020_224462, het
Bemalingsadvies of Raamsaneringsplan (beschrijving
van de werkwijze, ARZ-OM-SYS-0480, 13-06-2017. De
provincie meldt bij navraag dat zij de
verantwoordelijkheid over saneringen van nu en in het
verleden, waaronder het archief, bij de gemeente heeft
gelegd. Bij de gemeente Groningen kan men het archief
niet vinden op de in hun systeem gemelde plaats. Het
waterschap beschikt hier ook niet over en schrijft (19
maart) dat de analyseresultaten van het op de riolering
geloosde water tussen 2000 en 2010 beneden de
lozingsnorm bleef maar dat de diepte van de sanering
voor het waterschap onbekend is. Hiervoor wordt naar
de provincie en de gemeente Groningen verwezen.
Kortom geen van de partijen die betrokken is bij deze
VDL, de ARZ, CHP, H&A, de provincie en de gemeente
beschikt over gegevens over de mate van de vervuiling
van de diepere ondergrond. Het Deltares advies [par.
8.3] stelt dat 'het mogelijk effect op de Aagrunol
restverontreiniging in bodem en grondwater
onvoldoende is beschouwd met het oog op risico van
verplaatsen van de verontreiniging door de bemaling”.
Op grond van aannames, die sterk in twijfel getrokken
worden in het Deltares advies wordt in par. 5.7 van het
Bemalingsadvies, gesteld dat zonder rekening te houden
met eventuele retardatiefactoren de grondwater
verplaatsing 2m/jaar zal zijn en daarmee geen invioed
zal hebben op de ligging van deze grondwatervervuiling.
Dit echter zonder te weten hoe diep en waar nog sprake
is van bodem- en grondwatervervuiling. Het gebied is na
de sanering nooit zo diepgaand bemaald als waarvoor
nu plannen zijn. De waarde van lozingsanalysecijfers is
daardoor zeer beperkt. Er kan niet volstaan worden met
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slechts monitoren. De kwaliteit en kwantiteit van de
sanering van Aagrunol en smeerpijpterrein moeten eerst
worden opgezocht dan wel worden onderzocht. De
aanname van de 2m/jaar verplaatsing in par. 5.7 van het
bemalingsadvies moet worden onderbouwd.
Beheersmaatregelen en uitgewerkte risicoplannen
inclusief maatregelen moeten worden uitgewerkt en
beschikbaar zijn voordat een besluit over de vergunning
genomen kan worden.

-8-
In het Raamsaneringsplan, "bedoeld om een beheerste
omgang met bodemverontreinigingen te waarborgen",
worden vele vervuilingen, "bekend en nog te
onderzoeken", naast die van Aagrunol genoemd. In het
bemalingsadvies wordt niet ingegaan op de gevolgen
van grondverplaatsing, bemaling, retournering, infiltratie,
lozingsplannen, etc. Sterker, de risico’s worden
gebagatelliseerd in het bemalingsadvies bijvoorbeeld
worden in par. 5.7, alleen die van arseen en kwik van
het Aagrunol terrein noemenswaardig gevonden. De
impact van deze bouwmethode en bemalingsplannen
moet voor alle verontreinigingen, bekend en onbekend,
zoals in het raamsaneringsplan gemeld, worden
onderzocht. Risicomaatregelen moeten worden
uitgedacht voordat een besluit over de vergunning
genomen kan worden.

-9-

In het Raamsaneringsplan, par. 3.2.3 staat dat de
werkzaamheden bij de diverse watergangen in sterk
verontreinigde waterbodems zal plaatsvinden. Hiervoor
moeten "samen met de bevoegde waterschappen

In het bemalingsadvies wordt in paragraaf 5.7
vermeld dat de verplaatsing van verontreinigd
grondwater op de voormalige Aagrunol! locatie naar
verwachting zeer gering is.

De effecten op onbekende
grondwaterverontreinigingen in het watervoerende
pakket onder de leemlaag (diepe grondwater) zijn niet
meegenomen omdat die niet bekend zijn.

Verwezen wordt naar A.3 (waterkwaliteit en
grondwaterverontreinigingen).

Verwezen wordt naar A.1 (monitoringsplan en
bemalingsplan).

n.v.t.

n.v.t
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plannen voor opgesteld worden."”, Het is niet duidelijk of
deze plannen zijn opgesteld, er wordt niet aan
gerefereerd in het Bemalingsadvies. De piannen
moeten, mogelijk alsnog, worden opgesteid en ter
beschikking worden gesteld aan de inwoners voordat
een besluit over de vergunning genomen kan worden.

-10-
In het Bemalingsadvies, 4.4.1 staat dat de uiteindelijke
verlaging van de grondwaterspiegel afhankelijk is van de
actuele grondwaterstanden ten tijde van de uitvoering en
het ontgravingsniveau van de bouwput. De in hoofdstuk
5 vermelde invioeden op de omgeving zijn dus slechts
indicaties die mede afhankelijk zijn van het
daadwerkelijke effect van de bouwmethode en
bemaling- en retournerings-aanpak van CHP. Er moeten
door H&A harde, meetbare eisen worden gesteld aan de
maximale daadwerkelijke grondwaterstand verlagingen
ten opzichte van deze standen van de jaren daarvoor, in
een stationaire en niet-stationaire situatie, op
verschillende locaties in minimaal de gebieden zoals
deze in de figuren 5.1 t/m 5.4.4 worden getoond als
geraakt door grondwaterverlaging plus dit uitgesplitst
voor de verschillende seizoenen.

14-
in het Bemalingsadvies, hoofdstuk 6, staat dat als blijkt
dat door de uitvoering van de plannen het Sterrebos zal
vernatten of verdrogen, dan wel als het vochtgehalte van
de ondergrond afneemt en het verwelkingspunt bijna
bereikt zal worden, oppervlaktewater via het maaiveld
zal worden toegediend. Er worden geen meetcriteria
onderscheiden voor overige begroeiing waaronder Rode
Lijst soorten. Het behoud van de waterstand van de

Verwezen wordt naar A.1 (monitoringsplan en
bemalingsplan).

Verwezen wordt naar A.19 (Sterrebos en
grondwaterstand).

nv.t

n.v.t.
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vijver wordt niet genoemd, er staan geen maatregelen
vermeld ten aanzien van vernatting. Deze maatregelen
dienen alsnog worden opgesteld en ter beschikking
worden gesteld aan de inwoners.

Aangezien CHP er vanuit gaat dat de beplanting
(inclusief bomen) van het Sterrebos voornamelijk
afhankelijk is van regenwater, is water geven met
oppervlaktewater verontreinigend. Aanvullende eisen ten
aanzien van de kwaliteit van het toe te dienen water
moeten worden gesteld zodat deze minimaal
vergelijkbaar zijn met regenwater.

2=
in het Bemalingsadvies, hoofdstuk 5 wordt ingegaan op
de effecten op de grondwaterstand en de stijghoogte
daling. Deze is slechts ingeschat voor een stationaire
situatie. De figuren 5.1 /m 5.4 geven aan dat een heel
groot deel van de stad geraakt wordt door de plannen.
Op de figuren van CHP zelf valt af te lezen dat veel
groen en bebouwing zal worden geraakt door de grote
freatische grondwaterstand verlagingen en van het
watervoerend pakket van enkele meters maar ook van
enkele decimeters. Dit kan fataal zijn voor het
aanwezige groen van tuinen, van parken, van bomen en
daarmee ook voor dieren. Klink van de ondergrond
levert permanente schade op. Bij gelijktijdige bemaling
kan het effect en het geraakte gebied niet worden
bepaaid aldus het Deltares advies. Er wordt gemeld dat
indien de verlaging groter is dan verwacht maatregelen
als bewatering en infiltratie zullen worden toegepast. Er
is geen onderbouwing van de inschatting van het
geraakte gebied. Er is, net zoals bij andere uitspraken,
geen kansberekening vermeld welke plausibel maakt dat
het geraakte gebied, de grondwaterverlaging en

in de figuren 5.1 tot en met 5.4 uit het
bemalingsadvies wordt met een blauwe lijn de
verlaging van de stijghoogte van het diepe
grondwater weergegeven. Met een rode lijn wordt de
verlaging van het ondiepe, freatische, grondwater
weergegeven.

De verlaging van het freatische grondwater beperkt
zich tot een smalle strook rondom de verdiepte
ligging. Alleen de freatische grondwaterstand heeft
invioed op groen en bebouwing.

De verlagingslijnen zijn berekend met een
grondwatermodel waarin de gemeten
bodemparameters (geverifieerd aan de hand van de
uitgevoerde pompproeven) zo goed mogelijk zijn
toegepast. Hierbij is uitgegaan van een worst case
scenario waarbij alle compartimenten gelijktijdig
worden bemalen in een stationaire situatie. Gezien de
onzekerheid hiervan is een uitgebreide monitoring
tijdens de uitvoering noodzakelijk om afwijkingen zo

n.v.t.
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stijghoogtedaling daadwerkelijk conform deze figuren en
ciffers zal zijn. De inhoud van de figuren geven ook geen
of amper blijk dat rekening is gehouden met de grillige
ondergrond, doorsnijdingen, hoogteverschillen o.a. door
de Hondsrug, enz.

Uit de plannen blijkt niet hoe in dit hele grote gebied de
situatie zal worden gemonitord en hoe, door wie en met
welke kwaliteit water deze bewatering en infiltratie zal
plaats vinden. Er wordt verwezen naar een later op te
stellen monitoringsplan welke geen deel uit maakt van
de ontwerpvergunning.

De invloedssfeer moet ook in de niet stationaire situatie
worden ingeschat. De uitgangssituatie van het
grondwaterniveau van minimaal het hele getroffen
gebied dient voor meerdere jaren worden dan wel zijn
vastgesteld, minimaal voor alle seizoenen daarbij
rekening houdend met het al onttrokken water door CHP
in de laatste jaren. Monitoring dient nu al plaats te
vinden. Nu dienen de maatregelen om de effecten op de
grondwaterstand en de stijghoogte daling te
minimaliseren of ongedaan te maken al worden
getroffen. Eisen dienen gesteid te worden aan het
'bewatering en infiltratie” water zodat de grond niet
vervuild wordt met opperviaktewater. Nuimetingen van
de kwaliteit van bebouwingen en leidingen dienen
voorafgaand aan de bemaling plaats te vinden, zodat bij
maaiveldverzakking, geen 'misverstanden’ kunnen
ontstaan over de oorzaak van schade.

132
Er is geen grondige en uitgebreide risicoanalyse
beschikbaar waarin alle mogelijke risico's worden
onderkend inclusief mogelijke oorzaken, gevolgen en
beheersmaatregelen en terugvalscenario's. Zie

snel mogelijk te kunnen signaleren en om tijdig de
werkwijze aan te kunnen passen.

Met het bestaande meetnet van peilbuizen en van
hoogtebouten op zettingsgevoelige bouwwerken is de
bestaande situatie al over meerdere jaren vastgelegd.
Tijdens de uitvoering kan hieraan gerefereerd
worden.

Verwezen wordt verder naar A.1 (monitoringsplan en
bemalingsplan).

Verwezen wordt naar C.50 en verder naar A.2
(risicoanalyse) en A.5 (informatie over de
schaderegeling).

n.v.t.
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bijvoorbeeld Hoofdstuk 7 van het Deltares advies. Hierin
moeten ook de risico's en terugvalscenario's worden
opgenomen die voortkomen uit de vele nu vooruit
geschoven onderzoeken en vele niet onderbouwde
aannames zoals die blijken uit het bemalingsadvies.
H&A moet in een aanpassing van deze vergunning
duidelijk maken wat de status van de geldigheid van de
vergunning is als deze optreden en welke eisen zijj
stellen aan het in oorspronkelijk staat terugbrengen van

die zaken die onder hun eindverantwoordelijkheid vallen.

A=
Voor het geval dat bij nader inzien blijkt dat door de
keuze van CHP van een bouwkuip voor het gelijktijdig
realiseren van beide weghelften, de realisatie van
oostelijk deel van de spoorweg met onderwaterbeton
niet slaagt door de beperkte bereikbaarheid voor
bouwmaterieel door de ligging ten zuiden van de
noordelijke weghelft, de te overbruggen kuipbreedte, de
noodzakelijke steunen tussen de damwanden en de
bebouwing aan de zuidzijde, moet een
grondwaterneutraal terugvalscenario zijn voorbereid en
opgenomen in het bemalingsadvies.

-15-
Alle grondwaterstand en waterstroom en bodem
verstorende elementen die noodzakelijk waren voor de
door CHP gekozen bouwmethode moeten tijdens of na
de realisatie worden verwijderd, bijvoorbeeld
damwanden, kwelschermen, etc. Ook na het optreden
van een risico's als opbarsten van bouwputbodems,
barsten van damwanden en onvoorziene kwel moet alle
niet gebruikte materiaal worden verwijderd uit de

n.v.t
Verwezen wordt naar A.4 (bouwmethode).

n.v.t.
Het college van burgemeester en wethouders van
Groningen is bevoegd om te oordelen over
bouwwerken en huipconstructies op grond van de
Wet algemene bepalingen omgevingsrecht. Het al
dan niet achterlaten van de damwanden maakt geen
onderdeel uit van deze vergunning. Deze
watervergunning ziet slechts op het bemalen en
infiltreren van grondwater.
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(onder)grond. Ook gezien de enorme vertraging van het
project met vele tegenslagen is dit raadzaam om aisnog
te worden opgenomen in de eisen van H&A in de
watervergunning.

-16-
In watervergunning HAS2020_224462 punt 3 Il staat dat
de vergunning geldig is tot en met 31 december 2023. Er
wordt niet over een verlenging van deze periode
gesproken. Wij gaan er nu vanuit dat dit niet mogelijk is.
Er wordt gezien punt 5.1.3a vanuit gegaan dat deze
vergunning aansluitend in tijd niet opgevolgd kan worden
door een nieuwe vergunning voor hetzelfde tracé deel
van de ringweg realisatie.

-17-
In watervergunning HAS2020_224462 punt 3 Il worden
maximale debieten voor grondwateronttrekking
genoemd. Aangezien geen afwijkingsmogelijkheden
staan genoemd, gaan wij ervan uit dat deze niet
toegestaan zijn en dat bij overschrijding deze vergunning
wordt ingetrokken en dat het gebied hersteld wordt naar
de oorspronkelijke staat.

-18-
In watervergunning HAS2020_2Z24462 punt 5.1.3.a
worden geen definities genoemd van 'voortvarend' en
"onderbrekingen". Er worden geen de consequenties
genoemd als niet voortvarend dan wel met
onderbrekingen de werkzaamheden worden uitgevoerd.
Dit impliceert volgens ons dat bij elke stop van de

Overigens ligt het tracé van de ringweg evenwijdig
aan de stroomrichting van het grondwater. Daarmee
hebben de damwanden geen invloed op deze
stroomrichting.

Verwezen wordt verder naar A.4 (bouwmethode).

n.v.t.
Dit is niet correct, de vergunninghouder kan een
verzoek tot verlenging doen dan wel een nieuwe
vergunning aanvragen. Een dergelijke aanvraag
wordt op dat moment conform de Waterwet
beoordeeld.

n.v.t.
Het te onttrekken debiet mag niet groter zijn dan
hetgeen in de vergunning is vermeld. Bij een
overschrijding zal het waterschap conform de
beginselplicht tot handhaving gaan handhaven.

n.v.t.
Mocht er sprake zijn van werkzaamheden die niet
voortvarend en/of met onderbrekingen plaats vinden
dan wordt er naar de situatie en omstandigheden op
dat moment gekeken. Het waterschap zal conform de
beginselplicht tot handhaving gaan handhaven op de
in de watervergunning opgenomen voorschriften.
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werkzaamheden de vergunning per direct wordt
beéindigd. Dit ook als de planning van par. 4.6 van het
bemalingsadvies niet wordt gehaald.

-19-
In watervergunning HAS 2020_2724462, 5.1.6, wordt
gesproken over maatregelen ter voorkoming van
wateroverlast of tekort aan water. Deze begrippen
worden niet nader gespecificeerd en meetbaar gemaakt.
Wij gaan ervan uit dat deze begrippen in het op te
stellen monitoringsplan exact, meetbaar, zullen worden
gedefinieerd. Plus dat deze waarden dagelijks zullen
worden gemonitord en doorgegeven aan het
waterschap. Dit opdat zonder enige oponthoud door
mogelijke discussie, de inzet van maatregeien kan
worden opgeeist van CHP door Hunze en Aa’s.

20-
In watervergunning HAS2020_724462, 5.2.1 wordt
gesproken over een bemalingsplan. Het plan maakt
geen deel uit van deze zienswijze procedure. Het
bemalingsplan moet worden opgesteld onder andere
conform het bemalingsadvies. Echter "afwijkingen
daarvan moeten worden beschreven en gemotiveerd".
Dit is tegenstrijdig en doet afbreuk aan deze zienswijze
procedure en bemalingsadvies als er later van
afgeweken mag worden. Wij gaan er vanuit dat alsnog
wordt gekozen om afwijkingen niet toe te staan. De oude
watervergunning HAS2017_Z04441, 9 mei 2017, par.
5.2.2 f stelde dit wel als eis.

n.v.t.
De gewenste streefpeilen van het opperviaktewater
mogen door de uitvoering van de werkzaamheden
niet nadelig worden beinvloed.
Verwezen wordt verder naar A.1 (monitoringsplan en
bemalingsplan).

n.v.t

Verwezen wordt naar A.1 (monitoringsplan en
bemalingsplan).

Als CHP bij het opstellen van het bemalingsplan wil
afwijken van het bemalingsadvies, zal dat
gemotiveerd moeten worden. Het bemalingsplan
wordt ter goedkeuring voorgelegd aan het
waterschap. De vergunninghouder zal altijd moeten
voldoen aan de voorschriften zoals opgenomen in de
watervergunning.



SN Wl

-29-
in watervergunning HAS2020_724462, 5.2.1 moet voor
de kwaliteit van lozing te voldoen aan de BIBI. Voor de
rest wordt in de mail van 24 maart van H&A verwezen
naar het later op te stellen monitoringsplan. Er wordt niet
verwezen naar ander wettelijk kader en het beleid (en de
updates

daarvan) welke in de MER Water, hoofdstuk 2, worden
genoemd. H&A was betrokken bij de uitvoering van de
watertoets procedure welke in afstemming heeft
plaatsgevonden met de MER toets.

We gaan ervan uit dat H&A op grond van dit geheel aan
wettelijk kader en beleid alsnog verregaande eisen stelt
en concretiseert ten aanzien van later op te stelien
monitorings-, bemalings —en overige plannen in dit
stedelijk zwaar vervuilde gebied met onbekende
saneringssituaties als Aagrunol. Minimaal moet de
kwaliteit van het water op de verschillende
bemalingslocaties dagelijks worden geinspecteerd en
geanalyseerd door een onafhankelijke derde in een
laboratorium en niet slechts visueel op alle mogelijke
stoffen, stoffen zoals deze in het Raamsaneringsplan
worden genoemd en zoals deze o.a. staan vermeld in de
Eindrapportage van het tijdens de sanering verrichte
onderzoek naar de inhoud van de voormalige
ricolwaterpersleiding, d.d. 15 december 2008, 227579-
ER en / of in rapporten van 'WACO Milieukundige
begeleiding grondwater-sanering Aagrunol' worden
genoemd. Er moeten direct toe te passen
beheersmaatregelen klaar staan om de bemaling, lozing,
retournering, infiltratie te kunnen stoppen en het
vervuilde water te kunnen opvangen.

n.v.t.
De MER is een achtergronddocument dat is
opgesteld bij het vaststellen van het Tracébesluit. De
MER is bedoeld om het milieubelang een volwaardige
plaats te geven in de besluitvorming over grote
plannen en projecten.
De aanvraag is uiteraard wel getoetst op alle daarop
van toepassing zijnde regelgeving.
Verwezen wordt naar A.1 (monitoringsplan en
bemalingspian), A.2 (risicoanalyse), A.3
(waterkwaliteit en grondwaterverontreinigingen) en
A.27 (risico’s voor de waterkwaliteit).
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22-

in Watervergunning HAS2017_ Z04441 zijn veel extra
eisen opgenomen welke niet voorkomen in
Ontwerpwatervergunning HAS2020_Z24462 zoals
52.2.d,q,M,.823 %24 625 527 &6 &8,
Overeenkomstige of strengere eisen dan deze moeten
ook worden opgenomen in de
(Ontwerp)watervergunning HAS2020_Z24462.

=23z
Punt 5.2.6 en 6.5.4 van Watervergunning HAS2017_
Z04441 moet ook opgenomen worden in
(Ontwerp)watervergunning HAS2020_Z24462. Dit
aangevuld met de eis dat met name de activiteiten bij
5.2.6a en 6.5.4 ook worden afgestemd en vastgelegd
met de eigenaren van de bebouwing.

Dh-
In Punt 5.3.2.b van Watervergunning HAS2017 _Z04441
wordt gesproken over eisen vanuit de regionale
waterkeringsfunctie. indien deze ook voor de
(Ontwerp)watervergunning HAS2020_Z24462 van
toepassing zijn, moeten deze alsnog worden
opgenomen.

-25-
In Punt 5.3.3 van Watervergunning HAS2017 _Z04441,
wordt gesproken schade en schadeherstel tijdens de
realisatie en de periode daarna. In de (Ontwerp)
watervergunning HAS2020_2Z24462 moet opgenomen
worden dat de verantwoordelijkheid voor schade en het
herstel daarvan, zich niet beperkt tot objecten van het
waterschap maar ook uitstrekt tot bebouwing, bodem,

n.v.t.
In de oude vergunning waren de eisen aan het
monitoringsplan zeer uitvoerig beschreven. Deze zijn
in de nieuwe ontwerpvergunning vervangen door de
eis om te voldoen aan de BRL 12000 die een betere
waarborging biedt.

n.v.t.
Verwezen wordt naar C.60 (voorschriften
vergunningy).

n.v.t.
Dit voorschrift heeft betrekking op de tijdelijke
demping van het Oude Winschoterdiep. Daarvoor is
op 27 februari 2020 een aparte watervergunning
verleend.

Verwezen wordt naar C.62 (tijdelijke demping Oude nv.t
Winschoterdiep).
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water en groen van anderen.

-26-
In MER Water, 3.3 wordt gesteld dat bij een uitvoering ‘in
den natte' de grondwaterstand (m.u.v. mogelijk ondiepe
delen) niet tijdelijk verlaagd hoeft te worden om de
ondergrondse werkzaamheden op een droog
ontgravingsviak te kunnen uitvoeren. Gezien de eis
‘grondwaterneutraal’ te bouwen moet bemaling in het
'onderwaterbeton’ deel van de VDL minimaal worden
uitgesloten.

D7
In MER Water, 3.3 wordt het aan de aannemer
overgelaten hoe hij aan de eis van grondwaterneutraal
bouwen wil voldoen, zowel tijdens de realisatie als
daarna. Echter, "aangetoond zal moeten worden dat de
gekozen uitvoeringswijze niet leidt tot een verandering
van de grondwaterstand, inclusief voorkomende
fluctuaties in de grondwaterstand”. Grondwaterneutraal
bouwen lijkt niet nagestreefd te zijn door CHP zoals
onder andere blijkt uit het niet waterdicht maken van
damwanden, te korte damwanden, de bouwmethode ‘in
den droge' voor een groot deel van de VDL. Het
bemalingsadvies spreekt juist volop van veranderingen
in de grondwaterstand. Zie bijv. hoofdstuk 5. Alsnog
moeten methoden gezocht worden door CHP om dit te
realiseren.

-28-
in MER Water, 3.3.2 is een ontwateringseis van RWS
opgenomen waarin het wegtracé ca. 1.2-m boven het
maaiveld aangelegd moet worden. Daarnaast moet

n.v.t.
Verwezen wordt naar C.65 (grondwaterneutraal
bouwen).

n.v.t
Grondwater neutraal bouwen wil niet zeggen dat er
tijdens de bouw geen grondwater mag worden
onttrokken. Tijdens de gebruiksfase in ieder geval
niet. De oorspronkelijke fluctuatie van de
grondwaterstand zal ook in de gebruiksfase weer
identiek moeten zijn de situatie van voor de
realisatiefase.
Voor de freatische grondwaterstroming dient ter
hoogte van het westelijk tracédeel rekening te worden
gehouden met risico op barriérevorming. Voor de
gebruiksfase is een permanente maatregel voorzien.

nv.t
De watervergunning betreft het onttrekken van
grondwater om de verdiepte ligging aan te kunnen
leggen. De afvoer van hemelwater in de uiteindelijke
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hemelwater dat in de tunnelbakken terechtkomt worden
verpompt en getransporteerd naar de rwzi's. Uit de
beschikbare documentatie en het Bemalingsadvies blijkt
niet dat voldaan wordt aan deze eis en de consequentie
daarvan. Hieraan moet alsnog invulling worden
gegeven.

90-
in MER Water, 5.2.1 wordt gesteld dat permanente
veranderingen in de grondwaterstand, zowel verlagingen
als verhogingen, door obstakels als tunnelbakken,
bouwkuipen, permanente damwanden of diepwanden in
relatie met grondwaterstromen door maatregelen
voorkomen moeten worden. Evenals instroming van
water daar waar toeritten de grondwaterstand
doorsnijden. In de beschikbare documentatie en het
Bemalingsadvies blijkt niet (altijd) dat voldaan wordt aan
deze eis. Hieraan moet alsnog invulling worden
gegeven.

~30)=
In MER Water, 5.2.2 wordt ingegaan op het ontstaan
van preferente stroombanen welke niet stroken met
grondwaterneutraal bouwen. Bijv. bij de radiaal gelegen
grondwaterstromingen in het Sterrebos kan dit leiden tot
zowel stuwing als verdrogingen. In de beschikbare
documentatie en het Bemalingsadvies blijkt niet dat dit
probleem is onderkend en hier effectieve maatregelen
voor zijn getroffen. Hieraan moet alsnog invulling worden
gegeven.

|
in MER Water, 5.3.1 wordt als uitgangspunt genoemd

definitieve situatie is geen onderdeel van deze
aanvraag.

Verwezen wordt verder naar A.4 (bouwmethode).

Verwezen wordt naar C.65 (grondwaterneutraal
bouwen).

Verwezen wordt naar C.65 (grondwaterneutraal
bouwen).

Verwezen wordt naar C.65 (grondwaterneutraal

nv.t.

n.v.t

nv.t
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dat de huidige riolerings- en opperviaktewatersituatie
moet worden gewaarborgd. In de beschikbare
documentatie en het Bemalingsadvies blijkt niet dat dit
uitgangspunt is onderkend en hier effectieve
maatregelen voor zijn getroffen. Hieraan moet alsnog
invulling worden gegeven.

3=
Volgens MER Water, 6.1 en 6.2.1 passen tijdelijk en
permanente veranderingen in de grondwaterstand niet
bij de eis van grondwaterneutraal bouwen, daarom heeft
een bouwwijze “in den natte" waarbij geen of veel
minder grondwater wordt weggepompt, de voorkeur.
Alsnog moet invulling worden gegeven aan de
aanbevelingen uit 6.2.1.

-33-

In de beschikbare documentatie en het Bemalingsadvies
blijkt niet dat in de plannen rekening is gehouden met
een belangrijke transport (persleiding) van de gemeente
Groningen, die vanaf het gemaal Stadspark naar het
Damsterdiep loopt en op verschillende locaties het tracé
kruist. Zie MER Water bijlage 1. Alsnog moet blijken uit
de plannen dat hier rekening mee wordt gehouden. Zie
bij punten 26 tot en met 33 ook MER Water bijlage 1 en
de Eisen van met name Hoofdstuk 6 van
Vraagspecificatie Eisendeel ARZ, VSE 10 -
Watersysteem, 31068547, d.d. 2-2-2016.

Wij begrijpen dat er een reéle kans is dat wij schade
kunnen ondervinden van de werkzaamheden en de
daarmee gepaard gaande daling van het grondwater
aan ons pand aan de Heresingel. De gevolgen van de

bouwen) en
C.66 (afvoer hemelwater).

n.v.t.
Verwezen wordt naar A.4 (bouwmethode),
C.14 (bouwmethode in relatie tot gevolgen
omgeving) en C.65 (grondwaterneutraal bouwen).

n.v.t.
De watervergunning betreft het onttrekken van
grondwater om de verdiepte ligging aan te kunnen
leggen. De verlegging van ricolpersleidingen heeft al
plaats gevonden.

Verwezen wordt naar A.5 (informatie over de . n.v.t.
schaderegeling) en B.1.
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werkzaamheden zijn onvoldoende onderzocht.

Het is onduidelijk wie verantwoordelijk is voor eventuele
toekomstige schade aan bebouwing.

indiener geeft aan dat hij het waterschap op vele fouten
kan wijzen. Alles kan zonder bronbemaling. Indiener
heeft diverse bijlagen bij zijn zienswijze gevoegd o0.a.:
(1) verzoek opschorting van de ter inzage leggings- en
indieningstermijn;

(2) bemalingsadvies d.w.z. Memo d.d. 30 januari 2019.
(3) watervergunning Keur

(4) vragen die gesteld zijn aan het waterschap over de
vergunning tijdelijke demping Oude Winschoterdiep

(5) vragen aan RWS;

(6) diverse foto’s 0.a. waterdicht maken damwanden en
onderwaterbeton.

Het nu voorliggende bemalingsadvies is een
‘actualisatie’ van het bemalingsadvies uit 2017. Over dit
laatste is in 2019 een second opinion gegeven
(Deltares) met als belangrijke kritiekpunten dat de
uitvoeringsrisico’s voor de omgeving onvoldoende in
beeld zijn gebracht en dat grenswaarden voor weging en
omgevingseffecten ontbreken. Deze moeten helder zijn,
zodat monitoring tot snelle besluitvorming kan komen
voor noodzakelijke aanpassingen. In het
‘geactualiseerde’ bemalingsadvies is met deze
bevindingen weinig tot niets gedaan. Een risicoanalyse
ontbreekt nog steeds. Als er al gesproken wordt over
grenswaarden, is dat hoofdzakelijk om aan te geven dat
deze nog moeten worden vastgesteld. De informatie

Verwezen wordt naar A.5. (informatie over de n.v.t.

schaderegeling).

Ad (1) Het verzoek opschorting van de n.v.t
terinzageleggings- en indieningstermijn heeft het
waterschap al eerder voorgelegd aan de
Rijkscoérdinator. Het betreffende bericht is op 1 april
2020 door het waterschap richting afzender
beantwoord: in artikel 3:16 van de Algemene wet
bestuursrecht is een inzagetermijn van zes weken
vastgelegd. De termijn kan enkel worden verlengd als
dit wettelijk is voorgeschreven, daar is in deze situatie
geen sprake van. De inzagetermijn kan dus niet
worden verlengd.

De overige stukken worden voor kennisgeving
aangenomen.

Het bemalingsadvies dat bij de aanvraag voor de n.v.t.
vergunning is ingediend is gebaseerd op een
gewijzigd uitvoeringsplan en de resultaten van een
aanvullende pomp- en retourproef.

In overleg met de deskundigen van ARZ zijn
grenswaarden vastgesteld voor grondwaterstanden
en zettingen. Deze worden opgenomen in het
monitoringsplan dat door het waterschap moet
worden goedgekeurd.

Verwezen wordt ook naar B.1.



over de invioed op de omgeving (H5) kan daarmee nog
steeds worden samengevat als: er is kans op schade en
er zal gemonitord worden.

Indieners illustreren dit met een aantal voorbeelden uit
het bemalingsadvies:

5.1. Grondwaterstand- en stijghoogtedaling.

Hierin lezen wij dat "op basis van uitgevoerde
berekeningen de effecten op de grondwaterstanden in
de omgeving zijn berekend." Daarna volgt een aantal
afbeeldingen waaruit wij afleiden dat de verlaging in het
watervoerend pakket ter plaatste van onze woning in de
loop der tijd zal variéren van -8, -0,05, -6 tot -0,25 in
oktober 2023. Waar deze (nieuw) berekeningen
vandaan komen, is niet duidelijk, en ook niet wat dit
betekent. Ondanks het opmerkelijk verioop van de
waarden in de nieuwe afbeeldingen, is als begeleidende
tekst de oude tekst uit 2017 (incl. verwijzingen naar
verwijderde afbeeldingen) gehandhaafd. De
daadwerkelijke verlagingen tijdens de uitvoering zullen
worden gemonitord en als verlagingen groter zijn dan
verwacht, zullen er maatregelen genomen worden.

5.2. Maaiveldzettingen. Ook hier niet meer dan: dat
berekende zettingsverwachtingen met behulp van een
rekenprotocol getoetst kunnen worden. Alarm- en
grenswaarden zullen nog objectspecifiek gedetailleerd
worden.

5.3. Maaiveldzakking en invloed op bebouwing. Voor op
staal gefundeerde bebouwing bestaat de kans op
schade; dat wordt intensief gemonitord. De in 2017 nog
opgenomen grenswaarden en het voorstel tot
aanbrengen van hoogtemeetbouten zijn geschrapt.

5.4 grondwaterstroming: hier staat dat rekening
gehouden moet worden met risico op barriérevorming.



De hierbij in 2017 genoemde maatregelen zijn
verwijderd, dus blijft het bij deze constatering. Wel zijn
hier (op basis van Toegestane grondwaterstanden ARZ,
uit 2015?) twee afbeeldingen toegevoegd waarop voor
verschillende peilbuizen de toegestane
grondwaterstanden in zomer en winter zijn aangegeven.
Wat hier verder mee gebeurt, is niet duidelijk. Bij de
monitoring (6.2) zijn deze waarden voor zes peilbuizen
nog eens in een tabel gezet, nu niet meer als definitief
maar als "vooralsnog" aangegeven grenswaarden.

5.5. Groen. Er zijn geen verwachte nadelige gevolgen,
maar voor de zekerheid wordt gemonitord.

H6 Monitoring

Zonder risico inventarisatie, met grenswaarden en
beheersmaatregelen, is dit hoofdstuk uiteraard kort. De
grenswaarden voor de nog te plaatsen peilbuizen in het
Sterrebos moeten nog worden vastgesteld, terwijl de
grenswaarde voor het bodemvocht kennelijk bestaat uit
"het

verwelkingspunt”. Nieuw is dat de exacte locatie van de
peilbuizen in het Sterrebos nu afhankelijk is geworden
"van goedkeuring/toestemming Sterrebos t.a.v.
materieel bereikbaarheid."

In onze zienswijze zijn de effecten voor de omgeving
onvoldoende in beeld gebracht en ontbreekt in het
bemalingsadvies derhalve een wezenlijk onderdeel.
Wellicht is tot nu toe, gelet op de opgelopen vertraging
en de grote (financiéle] belangen, prioriteit is gegeven
aan andere onderdelen. Dat is echter geen reden om het
onderzoek naar de gevolgen voor de omgeving geheel
achterwege te laten. Voor ons als bewoners is dit een
essentieel onderdeel. Het bemalingsadvies biedt daarom
onvoldoende onderbouwing voor het afgeven van een
vergunning.
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Par 2.1, Gebruikte informatie, geeft een overzicht van de
onderliggende gegevens. Bij navraag bleek niet alle
informatie bij u beschikbaar, zoals het rapport:
11203938-005-GEO-0004_vO.1- Aanpak berekening
zetting door bemaling CHP VDL Ring Groningen Zuid,
d.d. juli 2019.

Met welke documenten is bij de ontwerp vergunning
rekening gehouden?

In de inleiding staat vermeld dat in de zomer 2019 is
besloten om de diepste compartimenten uit te voeren in
onderwater-beton. Voor zover wij kunnen afleiden, heeft
dit besluit slechts tot beperkte wijzigingen in het
bemalingsadvies geleid. Wat betreft de invioed op de
omgeving zien wij in het rapport geen wijzigingen, ook
niet in de beschrijving van het oost deel. Verder valt op
dat de hoeveelheid te onttrekken water als gevolg van
dit besluit niet is verlaagd, maar t.o.v. 2017 juist
verhoogd is (1.205.400 m3 to 1.050.000 m3). Klopt het
dat het besluit weinig gevolgen heeft voor het
bemalings-advies of is het zo, dat deze gevolgen nog
niet (volledig) in het advies verwerkt zijn?

In juli 2017 is een aanvullende pompproef aan de
Wicherstraat gedaan. De rapporten hierover zijn niet
beschikbaar, maar in het bemalingsadvies wordt ook niet
aan de uitkomsten gerefereerd. Zijn de resultaten van
deze proef inderdaad buiten beschouwing gelaten?

De ontwerpvergunning is gebaseerd op de n.v.t.

ingediende aanvraag inclusief de bijlagen.
Beoordeeld is of de aanvraag voldeed aan de
vereisten van wet- en regelgeving. Dit was het geval.
Alle achterliggende documenten worden niet apart
beoordeeld. Zie ook A.1 (monitoringsplan en
bemalingsplan) en C.41 (op de aanvraag betrekking
hebbende stukken).

Het bemalingsadvies dat bij de aanvraag voor de n.v.t.

vergunning is ingediend is gebaseerd op een
gewijzigd uitvoeringsplan en de resultaten van
aanvullende pomp- en retourproeven. Op basis
hiervan zijn nieuwe modelberekeningen uitgevoerd.
Ook de resultaten van de pompproef bij de
Wicherstraat zijn hierin verwerkt. De nieuwe
berekeningen hebben inderdaad geleid tot andere
onttrekkingshoeveelheden.

Verwezen wordt naar C.75 (geactualiseerd
bemalingsadvies).

Ook met de resultaten van de pompproef bij de n.v.t
Wichersstraat is rekening gehouden bij de nieuwste
modelberekeningen.

Verwezen wordt naar C.75 (geactualiseerd

bemalingsadvies).
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in 2019/2020 is een pompretourproef uitgevoerd bij
compartiment 6. In het bemalingsadvies wordt gesteld
dat deze laat zien dat retourbemalen als correctieve

maatregel goed werkt. Is er een rapport over deze proef

beschikbaar en kunt u ons dat toesturen?

In vergelijking met uw eerdere vergunning voor ditzelfde

project (HAS2017_204441) zijn in het ontwerpbesluit
aanmerkelijk minder (bijzondere) voorschriften aan de
vergunning verbonden. Daarmee wordt, wellicht
onbedoeld, de indruk gewekt dat (het voortzetten van)
een aanpak van trial and error door u gefiatteerd wordt.

In de bijzondere voorschriften staat vermeld dat
- het bemalingsadvies is goedgekeurd (punt 5.2.1.a) en
- het (nog aan te leveren) bemalingsplan moet voldoen
aan de BRL 12000 van het SIKB (punt 5.2.1.c).

Kunt u aangeven waarom u de eis m.b.t. BRL 12000 niet

stelt aan het bemalingsadvies?

In de BRL 12000, in het bijzonder protocol 12010,
worden immers ook eisen gesteld aan het
bemalingsadvies. De BRL noemt ondermeer de
verplichting om een aantoonbare check te doen op
omgevingseffecten en daarmee samenhangende

risico's. Deze risico-check houdt in dat systematisch alle
(potentiéle) risico’s (kans x effect) die samenhangen met

de uitvoering van de bemaling, zijn bepaald. Van deze

risico's is nagegaan welke maatregelen mogelijk zijn om

de risico's zo veel mogelijk weg te nemen en deze

Wij hebben geen rapport over de pompproef, zoals
uitgevoerd bij compartiment 6.

Verwezen wordt naar C.20 (pompretourproef) en
C.75 (geactualiseerd bemalingsadvies).

Verwezen wordt naar C.60 (voorschriften in eerdere
vergunning).

Het bemalingsadvies voldoet aan de voorwaarden
gesteld in BRL 12000; de check op
omgevingseffecten met bijbehorende effecten is
opgenomen.

In het op te stellen monitoringsplan worden meetbare
grenswaarden vastgesteld.

Verwezen wordt verder naar A.1 (monitoringsplan en
bemalingsplan).

n.v.t.

n.v.t

n.v.t.



maatregelen zijn beschreven. Ook risico's die mogelijk
nog niet goed kunnen worden ingeschat, moeten
volgens de BRL in het bemalingsadvies in beeld zijn
gebracht.

Daarnaast moet in het bemalingsadvies een
monitoringsadvies staan waarin meetbare grenswaarden
worden beschreven. Uit het monitoringsadvies blijkt
duidelijk voor welke risico’s weltk meetprogramma wordt
voorgesteld.

In het bemalingsadvies van CHP ontbreken zowel de
aantoonbare risico check als het monitoringsadvies en
dit advies voldoet dus niet aan BRL. Waarom dit voor u
geen reden is geweest om het advies niet goed te
keuren c.q. de vergunning vooralsnog te weigeren,
vraagt naar onze mening om een nadere motivering.
Deze onderdelen dienen alsnog aangeleverd te worden.
Door in dit stadium toch al een vergunning af te geven
worden alle onzekerheden en onvolkomenheden
doorgeschoven naar een volgende fase (bemalingsplan
en monitoringsplan) waarop afdeling 3:4 Awb niet meer
van toepassing is. Met als gevolg:

-dit vergunningentraject wordt teruggebracht tot een pro
forma kwestie;

-dat wij als belanghebbenden ernstig beperkt worden in
ons recht om een behoorlijke inbreng te hebben.

Wij verzoeken u om de vergunning niet te verlenen en
de aanvrager in de gelegenheid te stellen alsnog een
gedegen risicoanalyse uit te voeren en de ontbrekende
onderdelen aan te leveren.

Dit zijn geen eisen die het waterschap heeft gesteld
aan het advies.



